Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
21 decembrie 2018 — 2 mai 2019

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin Hotirarea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile si completarile ulterioare, in urma evaluirii actelor
intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1014

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotiriri judecitoresti transmise, conform art. 21' alin. 7 si 9 din Regulament, de catre
Curtile de apel;

- 10 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atagate cererii de inscriere,
conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament.
II. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul
b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul
¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului: nu este cazl

I11.Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se refera la criteriile de evaluare: ny
esle cazul

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror continut excede prevederilor art.
23 allin. (2) din Regulament: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizarile sau observatiile opiniei publice:
nu este cazul

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analiza si sintezi

Punctaj acordat (maxim 15 puncte) - 10 puncte

Motivare: Candidatul a reusit, in cuprinsul unora dintre hotdrdri, s analizeze pertinent problemele

Juridice puse in discutie §i sa sintetizeze, dintre argumentele partilor, acele elemente ce prezinia relevanic
pentru transarea conflictului juridic (exemplu: hotdardrile nr. 2, 3, 26). Totusi. existd hotardri motivate



Jfoarte succint prin raportare la problemele juridice puse in discutie (hotdrdrile nr. 4, 10. 1] L 13,15 20, 21,
22. 23, 27), desi argumentele pértilor, importanta problemei juridice puse in discutie sau stadiul procesual
ar fi reclamat o abordare mai extinsd. S-a refinut in mai multe rdanduri utilizarea formulei “nu existc: motive
de reformare a hotdrarii invocate”, la inceputul motivarii propriu-zise, acestei Jformule sententioase fiindu-i
apoi subsumate, rapid, toate argumentele cauzei (ex. hotararea nr. 23). La fel se intampla si in cazul
inlaturdrii unor argumente din discutie, atunci cand candidatul declara ca argumentele nu pot fi retinute,
dar nu sustine concluzia decdt succint (hotardrea nr. 24). Se remarcd si Japtul ca analiza este suimara in
litigiile avdnd ca obiect suspendarea actelor administrative, ceea ce ar pune in discutie existenia unui
examen real si serios al argumentelor partilor, considerentele instantei rezumdndu-se la preluarca unor
pasaje din decizii ale Inaltei C urfi de Casatie i Justitie cu referire la motivele de “caz bine Jjustificat” si
“pagubd iminenta” (de exemplu, hotdrdrile nr. 2, 11).

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat (maxim 15 puncte) - 12 puncte

Motivare: Din perspectiva coerentei in exprimare, hotdrdrile analizate relevd de reguld ulilizarea
terminologiei juridice adecvate, in registrul specific domeniului, echilibrat, ceea ce conduce la provuniarea
unor solufii lipsite de echivoc (ex. hotdrdrea nr. 3). Selectia de hotdrdiri prezentata de candidat intareste
aceasta concluzie. Totusi, analiza nu a putut Ji in toate cazurile extinsd, in conditiile in care ho!ardrile
selectate aleatoriu au un caracter repetitiv (ex. probleme privind contributia minimd de asigurdri sociale de
sandtate) si sunt reduse ca intindere.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat (maxim 15 puncte) - 11 puncte

Motivare: Hordrdrile selectate de comisie, in mod aleatoriu, prin intermediul unui program informatic,
sunt pronuntate in domenii diverse ale contenciosului administrativ si fiscal, dar fird grade de
complexitate: suspendare executare act administrativ (hotdrdrile nr. 2. 1] , 13), contestare contributic unicd
la fondul de asigurdri de sandtate (hotardrile nr. 5, 14, 19, 22, 25, 28), cel putin prin prisma modului in
care au fost motivate. In schimb, lucrarile atasate cererii de inscriere abordeazd probleme mai compiexe si
denotd cunoagsterea institufiilor juridice specifice materiilor abordate si a mecanismelor procesuale
(hotardrile nr. 1, 3, 7, 9 dintre cele selectate de candidat). Este utilizatd eficient Jurisprudentc Curfii
Europene a Drepturilor Omului/Curtii de Justitie a Uniunii Europene (hotdrdrea nr. 1 si hotardrile nr. 2. 5
dintre cele selectate de candidat), legislatia internd s internationald (ex. hotdrdrea nr. 6 — legiviatia in
materia discriminarii), practica unificatd la nivelul instanfelor nationale (ex. hotdardrile nr. 17, 29, 3 0) sau
Jurisprudenta relevanta a instantelor nationale (exemplu: hotardrea nr. 2) si cd argumentatia magistratului
este susfinutd de probele la care se face trimitere (hotdrdrea nr. 3). Totusi, in unele situatii, candidatul isi
rezuma motivarea la preluarea concluziilor raportului de expertiza (de exemplu, hotdrdrea nr. 3) sau se
limiteazd la redarea dispozitivului unei decizii in interesul legii (hotardrea nr. 29). Dispozitivul hotérérii
nr. 6 selectate de comisie este incomplet din perspectiva art. 425 alin. (3) Cod procedura civild, intrucdt nu
se aratd instanta la care se depune cererea pentru exercitarea cdii de atac.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotararilor

Punctaj acordat (maxim 5 puncte) - 5 puncte
Motivare: Conform datelor statistice transmise de curtea de apel, cauzele repartizate candidatuiui sunt

solutionate in termen rezonabil. Activitatea de Judecata a candidatului se situeazd peste media sectiei in
care si-a desfasurat activitatea, iar intdrzierile in redactarea hotérdrilor Judecdtoresti au fost izolate,



termenele de redactare fiind depdsit cu numai 2 zile. Candidatul a exercitat si alte atributii suplimentare
activitafii de judecata: atribufii specifice unor Junctii de conducere. membru in Colegiul de Condiicere al
instantei, presedinte al Comisiei de cercetare a averilor.

V. Punctaj total (maxim 50 puncte): 38 puncte

Data: 9.04.2019

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios
administrativ si fiscal




